Sygn. akt: I Ns 177/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Przeworski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Makulec
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Garwolinie na rozprawie
sprawy z wniosku T. J.

zudzialem T. K., J. K., W. F., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...), M. K., K. K., G. G., Skarbu Panstwa - Panistwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe z siedziba w M., B. G., D. K.

o stwierdzenie zasiedzenie nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej ewidencyjnym numerami dzialek (...) o pow.
2,14ha, (...) o pow. 0,05ha.

postanawia:

I stwierdzi¢, ze T. J. s. J. i M. nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2014r., wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
w M. oznaczonej ewidencyjnym numerem dzialki (...) o pow. 2,14ha. ujetej na mapie ewidencyjnej Starostwa
Powiatowego w G. nr (...)-37/11,

IT w pozostalej czesci wiosek oddalic,
III kosztami postepowania obciazy¢ zainteresowanych do wysokoéci poniesionych wydatkow.
Sygn. akt I Ns 177/16

UZASADNIENIE

T. J. wnioskiem, ktory wplynal w dniu 25.02.2016r. wnidst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomos$ci o nr ew. dzialek (...) polozonej w M.. W uzasadnieniu wniosku w/w wskazal, iz od 1983r. uiszczal
nalezno$ci publiczno-prawne od przedmiotowych nieruchomoéci.

Uczestnik W. F. przylaczyl sie do wniosku.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...) wni6st o oddalenie wniosku.
Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska odno$nie wniosku.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) o nr ew. dzialek (...) o pow. 0,05ha i (...) o pow. 2,14ha polozona w M. stanowita wlasnos§¢ H. Z.. W/w nabyla
wlasno$¢ nieruchomogci w drodze zasiedzenia przy czym byla to czeéc sktadowa gospodarstwa rolnego jej rodzicow
A.iM. J.. Dzialka nr ew. (...) byla wowczas uzytkowana jako pastwisko za$ dzialka nr ew. (...) stanowila grunt lesny.
Postanowieniem z dnia 19.01.1981r. Sad Rejonowy w Garwolinie w sprawie Ns 842/80 stwierdzil, iz H. Z. nabyla w
drodze zasiedzenia wlasno$¢ w/w nieruchomosci w 1968r. ( akta Ns 842/80).



H. Z. zmarla dnia 24.03.1982r. pozostawiajac jako jedynego spadkobierce syna R. Z. ( postanowienie z dnia
14.01.2016r. I Ns 949/15). R. Z. zmart dnia 3.09.1987r. ( odpis skrécony aktu zgonu akta I Ns 949/15). R. Z. zmarl
jako bezdzietny kawaler. Jego rodzice zmarli przed nim, nie posiadal rodzenstwa tym samym jego spadkobierca
ustawowym jest Skarb Panstwa (zapewnienie spadkowe akta I Ns 949/15).

Po $mierci H. Z. w 1982r. powyzsze dzialki byly nieuzytkowane i nie byly w posiadaniu jej syna R. Z.. W 1983r. Urzad
Gminy w M. ustalajac adres zamieszkania T. J. zaczat przesyla¢ mu nakazy podatkowe za obie w/w dzialki. T. J. jest
synem zmarlego J. J. (2) tj. brata H. Z.. Na 1983r. jak i obecnie zamieszkuje on w L. ( zeznania wnioskodawcy k.

43-43V, 75V).

Whnioskodawca od 1983r. rozpoczal uiszczanie naleznosci podatkowych za w/w dzialki i ma to miejsce do chwili
obecnej. Wnioskodawca w tym okresie nie byl na dzialce nrew. (...) o pow. 0,05ha inie znal jej polozenia. Jednoczesnie
co rocznie przyjezdzal do M. i przychodzi na dzialke leSna nr ew. (...). Sprawdzal wowczas stan tej dzialki i ewentualnie
pojawienie powalonych drzew. W sytuacjach gdy takiego drzewa znajdowaly sie na dzialce za jego zgoda okoliczni
mieszkancy usuwali te drzewa ( zeznania wnioskodawcy k. 43-43v, 75v, pismo Wéjta Gminy M. z dnia 21.10.2015r. k.
14, , decyzje o wymiarze podatku oraz dowody wplat k. 20, 47-52,81-103, pismo Wéjta Gminy M. z dnia 21.11.2016r.
k. 80).

W 1984r. wnioskodawca na podstawie dokumentéw z rejestru gruntéw ustalil dane wlasciciela dzialki sasiedniej tj.
W. F.. Wnioskodawca zwrdcil sie do w/w o wskazanie mu dokladnego polozenia dziatki leSnej. Wnioskodawca i W.
F. w trakcie tego spotkania ustalili pomiedzy soba zgodnie przebieg granicy montujac cztery stupki oraz wykonuja
przecinke na odleglosSci okolo jednego kilometra (zeznania wnioskodawcy k. 43-43v, 75v, zeznania W. F. k. 75-75v,
zdjecia k. 74).

W dalszym okresie czasu wnioskodawca nadal uiszczal nalezno$ci podatkowe za obie dzialki przy czym kontaktowal
sie tez telefonicznie z W. F. pytajac o stan dzialki leSnej w szczegdlnoSci dotyczylo to ewentualnej kradziezy drzew
(zeznania W. F. k. 75-75v).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z
dniem 31 grudnia 2014r, wlasno$é nieruchomosci polozonej w M. o nr ew. dzialki (...) o pow. 2,14ha. W pozostalej
czesci wniosek podlegal oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 172 §1 ke posiadacz nieruchomosci, ktory nie jest jej wlascicielem, nabywa jej wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie przez okre§lony czas jako posiadacz samoistny. Wynika z tego, ze
jedna z przeslanek nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia stanowi nieprzerwane samoistne
posiadanie nieruchomoé$ci. Druga obok samoistnego posiadania przeslanka nabycia wlasnoéci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia jest uplyw czasu. Aktualnie nabycie prawa wlasnoéci nieruchomos$ci nastepuje po uplywie
dwudziestu lub trzydziestu lat od uzyskania posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Dlugo$¢ terminu zasiedzenia
jest uzalezniona od tego czy w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie posiadacz byl w dobrej czy tez w zlej wierze.
Definicja posiadania zawarta zostala w art. 336 kc i wyrdznia dwa rodzaje posiadania: samoistne i zalezne. Posiadanie
samoistne zwane takze wla$cicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni
wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orz. SN z 7
maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138).Tylko ten kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla
siebie ( cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym.

Zdaniem Sadu wnioskodawce nalezy uzna¢ za posiadacza samoistnego w zakresie dzialki le$nej. Jak wynika z zeznan
W. F. do 1982r. tj. Smierci H. Z. to ona uzytkowala w/w dzialke bedacej jej wlascicielka. Po jej $mierci dzialki tej nie
uzytkowala jej jedyny syn R. Z. co potwierdza nie tylko wnioskodawca ale rowniez W. F..

Jednocze$nie od 1983r. wnioskodawca zaczal uiszczaé nalezno$ci podatkowe m.in. od tej dzialki. OczywiScie powyzsze
wynika z tresci jego zeznan oraz zlozonej dokumentacji. W pi$mie Wéjta Gminy M. z dnia 21.10.2015r. (k. 14)



wskazano, iz wnioskodawca uiszcza podatki od 1983r. jednakze w piémie Wojta Gminy M. z dnia 21.11.2016r.
(k. 80) sporzadzonym na wniosek Sadu podano, iz wnioskodawca takie naleznosci uiszczal od 1993r. do chwili
obecnej bowiem za okres od 1983r. do 1992r. brak jest dokumentacji. Oczywistym jest, iz taka dokumentacja nie
jest przechowywana przez tak dlugi okres aby bylo mozliwe jej przedstawienie za okres od 1983r. Jednakze nie moze
to powodowaé¢ negatywnych nastepstwa dla uiszczajacego takie nalezno$ci. Tym samym nalezy w peli uznaé za
wiarygodne zeznania wnioskodawcy, iz uiszcza takie podatki od 1983r. co wynika z pierwszego w/w pisma jak réwniez
okoliczno$ci sprawy. Niewatpliwie po $§mierci H. Z. nikt inny anizeli wnioskodawca nie wykazywal zainteresowani tg
nieruchomoécia i fakt, ze na pewno uiszczal on podatki od 1983r. potwierdzajg jego zeznania. Na marginesie wskazaé
nalezy, iz w decyzjach podatkowych wnioskodawca byt wskazywany jako ,,gléwny wlasciciel”.

Jednakze oczywiscie sam fakt uiszczania podatkow nie moze prowadzi¢ do uznania, iz wnioskodawca byl samoistnym
posiadaczem nieruchomoéci. ,Dla ustalenia, czy okre$lona osoba jest posiadaczem samoistnym nie jest wymagane
efektywne korzystanie z rzeczy. Wystarczajaca jest w tym zakresie juz sama mozliwo§é korzystania z niej. O
mozliwos$ci korzystania z rzeczy mozna mowic¢ wowcezas, jezeli wladajacy moze uzywadé rzeczy, pobieraé z niej pozytki,
przeksztalcaé, a nawet ja zniszczyé. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy, szerszy przy posiadaniu samoistnym,
odpowiada treSci prawa wlasno$ci. Zauwazenia przy tym wymaga, ze wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za
posiadanie, jezeli jest stanem trwalym, podkreéla sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo
nie wykonywac wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku,
gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu osob trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2015 r. I ACa 458/14, LEX nr 1771040).

Zdaniem Sadu wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem w/w dzialki od 1984r. kiedy to wspolnie z wlascicielem
dzialki sasiedniej W. F. dokonali oni ustalenia zgodnie granicy pomiedzy dzialka przedmiotowa, a dzialka uczestnika.
W tym tez czasie wnioskodawca mégt zapoznac¢ sie ze stanem i polozeniem tej dziatki. Jak wskazal W. F. to wlaénie
wnioskodawce traktowal jako wlasciciela dzialki. W kolejnych latach wnioskodawca nie tylko osobi$cie przyjezdzal
na ta dzialke ale takze kontaktowal sie z W. F. celem ustalenia w jakim stanie jest nieruchomosé. Sad uznal w pelni
za wiarygodne zeznania uczestnika W. F.. Jest to osoba obca dla wnioskodawcy i brak jest przestanek do uznania, iz
mialby skladaé on niezgodne z prawda zeznania. Z treSci tych zeznan jasno wynika, iz to wlaénie wnioskodawca z racji
podejmowanych w stosunku do nieruchomosci dzialan byt uznawany za jej wlasciciela.

Jak wynika z treSci powolanego wyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie mozna wymagac aby
wnioskodawca codziennie wykonywal jakie§ prace na nieruchomoS$ci zwazywszy, iz jest to grunt le$ny. Te
czynnosci ktére podejmowala tj. uiszczenie podatkow, odwiedziny coroczne dzialki, kontaktowanie sie telefoniczne z
wlascicielem dzialki sasiedniej, umozliwienie innym osobom pozyskiwanie powalonych drzew §wiadcza o tym, iz czul
sie on sam i byl traktowany przez innych jako wlasciciel dziatki.

Nalezy tez pamietac, iz wnioskodawca korzysta z domniemania wskazanego w art. 339 k.c. zgodnie z ktérym
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Uczestnik SP- Starosta Powiatu
(...) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika skutecznie nie doprowadzil do obalenia tego domniemania.
W/w uczestnik w zasadzie nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie, iz wnioskodawca
nie podejmowat opisanych wyzej czynnos$ci w stosunku do nieruchomosci.

Sad ustalajgc termin zasiedzenia odnosnie dzialki nrew. (...) na dzien 31.12.2014r. uznal, iz poczatek biegu zasiedzenia
to okres 1984r. kiedy to wnioskodawca zapoznal sie ze stanem i potozeniem dzialki oraz rozpoczal wykonywanie tego
posiadania poprzez ustalenie granic dzialki z wlascicielem dzialki sgsiedniej. W zwigzku z tym, iz brak jest szczegbdlowej
informacji odnoénie daty wykonania tych czynno$ci w 1984r. nalezalo przyja¢ date ostatniego dnia 1984r.

Sad mial na uwadze tre$¢ art. 172 k.c. w brzmieniu na 31.12.1984r. ktéry stanowil, iz posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990



r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny doszlo do wydtuzenia terminéw zasiedzenia z 20 do 30 lat. Nadto w mysl art.
9 w/w ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnoéci mozliwoséci nabycia prawa przez zasiedzenie. W
zwigzku z tym, Ze termin zasiedzenia nie zakonczyl sie przed wejscie w Zycie w/w ustawy doszlo do wydtuzenia terminu
zasiedzenia.

Jednocze$nie bieg zasiedzenia po $émierci R. Z. w 1987r. nastepowal przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis art. 177
k.c. zgodnie z ktérym przepisow o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos$é jest
przedmiotem wlasno$ci panstwowej obowiazywal do 1.10.1990r. Dlatego tez okres posiadania moglby by¢ liczony od
1.10.1990r. kiedy to nie obowiazywatl zakaz z art. 172 k.c. Jednakze zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny jezeli przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu
w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie; jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
»+W wyniku interpretacji trzeba stwierdzi¢, ze ,termin ten" (termin zasiedzenia) ulega skroceniu o czas posiadania
uplywajacy (biegnacy) w okresie poprzedniego zakazu zasiedzenia, jednakze nie wiecej niz o potowe. Dodajmy, ze
obowigzuja tu obecne terminy zasiedzenia i wlasnie one podlegaja skroceniu, najwyzej o polowe. Podlega zatem
skroceniu do dziesieciu lat (w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze) lub do pietnastu lat (w przypadku zlej
wiary) biegnacy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. termin zasiedzenia, jezeli przedtem uplynal réwny lub dluzszy termin
posiadania” (Gniewek Edward, Komentarz do art. 177 Kodeksu cywilnego, Zakamycze, 2001). Tym samym nalezalo
uwzgledni¢ okres posiadania wnioskodawcey od 31.12.1984r. do 1.10.1990r.

Sad stwierdzil, iz wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyl jedynie wnioskodawca. ,Wlasnoé¢ nieruchomosci
nabyta przez jednego z wspoilmalzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sktad majatkowej wspdlnosci ustawowej
wowecezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej (...) (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r. ITII CZP 77/78). Z informacji zwartych w bazie PESEL wynika iz wnioskodawca
w okresie kiedy bieg termin zasiedzenia trzy krotnie zawieral zwigzki malzeniskie. Pierwszy zwiazek malzenski
zostal rozwigzany przez rozwod w 1985r. , drugi w 2006r. a wiec przed uplywem terminu zasiedzenia. Od 2006r.
wnioskodawca pozostaje w zwigzku malzenskim jednakze pomiedzy malzonkami istniej rozdzielno$¢ majatkowa
( o$wiadczenie wnioskodawcy k. 127) dlatego tez nalezalo uznaé za posiadacza samoistnego jedynie T. J..

Sad oddalil wniosek w zakresie dzialki nr ew. (...).

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykazal, iz byl samoistnym posiadaczem tej dzialki i to jeszcze przez okres 30 lat.
W wyjaénieniach informacyjnych wskazal, iz ,ta mniejsza dzialka o pow. 5 aré6w w czeéci nie jest zadrzewiona. Ja na
tej mniejszej dzialce nie bylem. Nie wiem jaki jest aktualny jej stan w tej chwili” (k. 43v). Zdaniem Sadu tre$¢ w/
w zeznan wyklucza to aby uznaé¢ wnioskodawce za samoistnego posiadacza tej dzialki. W trakcie kolejnych zeznan
wnioskodawca twierdzil, iz ,jezeli chodzi o dzialke mniejsza to bylem tam ze dwa, trzy razy. Ja prosilem soltysa o
pokazanie mi tej dzialki. To bylo w 1970r. Takie spotkanie moje z tym soltysem bylo tez na dzialce mniejszej. Dwu
trzykrotnie moglem by¢ jeszcze na tej dzialce mniejszej. Po raz ostatni moglem byé tam moze 6 lat temu. Pierwszy
raz jak bylem to byla lgka a 6 lat temu widzialem nasadzenia to nie wygladalo na samosiejki. T.. mozna uznaé, ze
byly to jednak samosiejki. Nie bylo tam widocznej linii nasadzen” (k. 75v). Jednakze zdaniem Sadu zeznania te nie
sq wiarygodne zwazywszy, iz poczatkowo wnioskodawca twierdzil, ze w ogdle nie zna tej dzialki i nie wie jaki jest jej
aktualny stan. Jednocze$nie wnioskodawca wspominal, iz mogl by¢ na tej dzialce ale w 19770r. OczywiScie jak byla o tym
mowa wcze$niej posiadanie samoistne nie wymaga fizycznego uzytkowania dzialki jednakze fakt, iz wnioskodawca nie
znal nawet polozenia dzialki i jej stanu trudno uznaé za przejaw posiadania, a tym bardziej posiadania samoistnego.
Dlatego tez samo oplacanie naleznoéci podatkowych nie moze prowadzi¢ do uznania go za samoistnego posiadacza.
Pamietac tez nalezy, iz decyzje podatkowe lgcznie dotyczyly obu dzialek dlatego tez naturalnym bylo, ze wnioskodawca
uiszczat obie nalezno$ci mimo, iz nie podejmowal innych dzialaih w stosunku do tej nieruchomosci.



Na marginesie wskaza¢ nalezy iz z uwagi na ustalony dzieh uplywu terminu zasiedzenia w sprawie tej nie mialy
zastosowania przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu na 30.04.2016r. w zw. z art. 177 par. 3 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 520 k.p.c. Sad ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zdaniem Sgadu brak jest podstaw do rozliczania
kosztow zastepstwa prawnego zwazywszy na wynik sprawy jak rowniez pelnomocnik uczestnika nie zlozyt wniosku
o zasadzenie takich kosztow.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



