Sygn. akt: I C 516/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Basek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Garwolinie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate kwoty 503 zt

powodztwo oddala.

Sygn. aktIC 516/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A. w W. wniést o zasadzenie od
pozwanego J. S. kwoty 502, 47 zt oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany J. S. wniosl sprzeciw o nakazu zaptaty w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci. Pozwany podniést w
sprzeciwie, ze naliczenie kary umownej jest niezgodne z art. 48381 kc oraz , ze nie otrzymal dokumentéw —dowodow
przestawionych przez powoda w pozwie i nie moze sie do nich ustosunkowac.

W toku procesu powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika popieral powodztwo.

Pozwany podtrzymywal stanowisko ze sprzeciwu, podnioésl, ze w umowie doszlo do obejscia i razacego naruszenia
prawa, a kara umowna jest niezgodna z art. 483 §1 ke. Nadto pozwany kwestionowal pozostale naleznosci, podniést, iz
nie wie z czego wynikaja i jak zostaly naliczone , od jakich kwot , podnosil, ze nie zostala mu doreczona nota odsetkowa
obejmujaca kare umowna.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29.11.2013 r. pow6d zawart z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Zgodnie z
umowa operator mial §wiadczy¢ na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne okre$§lone w umowie, a pozwany jako
abonent mial uiszczaé na rzecz operatora oplaty zgodne z cennikiem. W zwigzku z zawarciem umowy pozwany jako
abonent nabyl urzadzenie modem o warto$ci 1091, 80 zt przy czym cena urzadzenia miala by¢ platna w 37 tarach,



pierwsza rata przy zawarciu umowy 1 zl, 24 miesieczne raty po 21 z} i nastepnie 21 miesiecznych rat w kwotach po
48,90 zt. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 29.11.2015 r. W zwiazku z zawarciem umowy operator
udzielil abonentowi ulgi w wysoko$ci 3511, 54 z. W umowie postanowiono, ze jednostronne rozwigzanie umowy przed
uplywem czasu oznaczonego na ktéry umowa jest zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy
abonenta , oznacza¢ bedzie naruszenie przez abonenta zobowigzania niepienieznego utrzymania aktywnej karty SIM
przez ten czas. W takim przypadku abonent mial zaplacié na rzecz operatora kare umowna w maksymalnej wysoko$ci
600 zl. Strony postanowily, ze w przypadku naruszenia przez abonenta postanowienn umowy Operator moze w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wezwaniu Abonenta do zaprzestania naruszen lub usuniecia ich
skutkow i bezskutecznym uplywie wyznaczonego w tym celu abonentowi terminu- umowa k. 19-22.

Pismem z dnia 01.07. 2015 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe w zwigzku z zadluzeniem znajdujacym sie
na koncie abonenckim pozwanego. Wypowiedzenie mialo nastapié¢ ze skutkiem na dzien 10.08.2015 r. Jednocze$nie
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 593, 38 zl na ktora skladaja sie naleznosci z niezaptaconych faktur, odsetki
za zwloke oraz kary umowne - k. 32-33.

W dniu 01.07.2015 r. powdd skierowal do pozwanego takze pismo wskazujace na mozliwo$¢ kontunuowania umowy
w przypadku zaplaty do dnia 05.08.2015 r. naleznoéci z faktur wraz z odsetkami w kwocie 59,43 zl. Po spehlieniu
tychze warunkow w ciagu 7 dni mialo nastgpié przywrocenie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych , wypowiedzenie
umowy mialo staé sie bezskuteczne, a kary umowne mialy zosta¢ anulowane- k. 30.

Nalezno$¢ dochodzona w sprawie ma wynikac z natozonej kary umownej i not odsetkowych. Dokumenty obejmujace
kare umowna i noty odsetkowe nie zostaly zlozone. Pozwany zaprzecza zeby dokumenty te zostaly mu doreczone przez
powoda przed wszczeciem sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych wyzej. Wiarygodno$é
dokumentow nie zostala podwazona.

Dokumenty te nie dowodza zasadnoSci zadania pozwu. Pozwany twierdzi, ze zaplacil dwie faktury wymienione w
zestawieniu nieoplaconych faktur — k. 33.

Pozwany zaprzecza, zeby zostalo mu doreczone wypowiedzenie umowy z dnia 01.07.2015 r. oraz pismo z tej samej
daty okreslajace warunki jakie musi spelni¢ , aby anulowa¢ wypowiedzenie umowy i kare umowna.

W kserokopii karty ,, Zbiorowe potwierdzenie nadania listébw poleconych z dnia 02.07.2015 r. © nie wskazano, aby
w tym dniu jakakolwiek przesylka zostala przestana do pozwanego. Nie jest wymienione nazwisko pozwanego jako
adresata- k. 35.

Powod twierdzi, ze wypowiedzial umowe pozwanemu. Nie przedstawil dowodu na poparcie swoich twierdzen. Nie
wykazal aby przed rozwigzaniem umowy dokonat wezwania pozwanego jako abonenta do zaprzestania naruszen. Nie
wykazal aby dokonat skutecznie wypowiedzenia umowy. Z wydruku §ledzenia przesylek z dnia 02.07.2015 r. wynika,
ze zostal przestany list polecony ekonomiczny nadany w Urzedzie Pocztowym w W. ul. (...), (...)-(...) W. oraz ze zostal on
przekazany do doreczenia do UP W. w dniu 06.07.2015 r. — k. 36. Brak dowodu potwierdzenia doreczenia okre$lonej
przesylki pozwanemu.

Zgodnie z treScig art. 61 §1 ke o§wiadczenie woli jest ztozone innej osobie z chwila gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla sie zapoznat z jego tre$cia. Powod nie wykazal aby oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy doszlo do
pozwanego i w jakiej dacie to nastagpilo. Pozwany ostatecznie dowiedzial, sie, ze umowa zostala wypowiedziana, ale
nie zmienia to faktu, ze zaniechano wykonania postanowien umowy zwigzanych z uprzednim wezwaniem go do
zaplaty. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zardbwno wypowiedzenie umowy jak i faktura obejmujaca naleznoéc z tytutu kary
umownej w kwocie 533,95 z wystawione zostaly w tej samej dacie tj. 01.07.2015 r. W dacie 01.07.2015 r. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy nie dotarlo do pozwanego, a wiec wypowiedzenie nie bylo dokonane skutecznie i w zwigzku
z tym nie bylo podstaw do wystawienia faktury obejmujacej kare umowna, gdyz kara umowna zostala zastrzezona za



przedterminowe rozwigzanie umowy. Nie zostalo dowiedzione, aby umowa w dacie 01.07.2015 r. zostala skutecznie
wypowiedziana. Domaganie sie zaplaty na podstawie powyzszego dokumentu obejmujacego nalezno$é z tytutu kary
umownej jest pozbawione podstaw prawnych.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze kare umowna w mys$l art. 483 §1 ke mozna zastrzec w umowie z tytutu naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Powod zastrzegt kare umowna za jednostronne rozwigzanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego na ktory
umowa jest zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta. Rozwigzanie umowy oznacza¢
mialo naruszenie przez abonenta zobowigzania niepienieznego utrzymania aktywnej karty SIM przez czas na ktory
umowa zostala zawarta.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany jako abonent nie mial zadnego realnego wplywu na utrzymywanie karty SIM
aktywnej. Utrzymywanie aktywno$ci karty lezy w gestii operatora , abonent placi jedynie za $wiadczone uslugi
telekomunikacyjne. Obowigzek nakladany na abonenta utrzymywania aktywno$ci karty SIM jest konstrukcja
sztuczng wykreowang przez operatoréw , by mogli potem nalicza¢ kary umowne. Karte SIM moze utrzymywac
aktywna tylko operator bo tylko on ma niezbedne do tego narzedzia. W umowie doszlo do obej$cia prawa co
zasadnie zarzuca pozwany. Taka umowa jest niezgodna z art. 483 ke bowiem w istocie naklada kare umowna
za niewykonanie zobowiazania pienieznego w postaci niezaplacenia nalezno$ci za uslugi telekomunikacyjne. Za
niewykonanie zobowigzania pienieznego w okreslonym terminie i niezaplacenie naleznos$ci abonent placi odsetki.

W odniesieniu do naleznosci z tytulu not odsetkowych powdd nie udowodnil w jaki sposéb i od jakich kwot zostaly
naliczone.

Z podniesionych wzgledow na podstawie art. 6 ke, art. 61 §1 ke, art. 483 §1 ke Sad orzekl jak w wyroku.



