Sygn. akt: I C 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Basek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Galazka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 4 617, 41 zt

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki K. L. kwote 2 400, 45 zI (dwa tysiace czterysta zlotych i
czterdzie$ci piec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. L. kwote 121 z} (sto dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢,

IV. nakazac $ciagnac od powodki K. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Garwolinie kwote 115, 92 z1 ( sto
pietnascie zlotych i dziewiec¢dziesiagt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatku na opinie bieglego pokrytego tymczasowo
ze $rodkéw Skarbu Panstwa,

V. nakaza¢ $ciaggna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Garwolinie kwote
136,33 zl ( sto trzydziesci sze$¢ zlotych i trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatku na opinie bieglego pokrytego
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 98/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.02.2018 r. powodka K. L. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 4 617, 41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
naliczanymi od dnia 19.10.2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania , w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Dochodzona kwota 4 617, 41 zI wynika z r6znicy calkowitej wartoéci szkody
tj. 6 672,33 zl oraz kwoty dotychczas wyplaconej powodowi tj. 2 054, 92 zl. Na kwote 4 617, 41 zt sktada sie kwota
wynikajaca z réznicy pomiedzy kosztem czeéci oryginalnych oraz niezbednymi do naprawy pojazdu materialami
drobnymi a warto$cia czeéci alternatywnych przyjetych przez pozwana oraz kwota wynikajaca z r6znicy pomiedzy



rzeczywistymi kosztami naprawy przeprowadzonej zgodnie z technologig producenta samochodéw marki F. , a
kosztami naprawy przyjetymi przez pozwana.

Sprawa zostala zarejestrowana w rep. C za nr 98/18.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A w W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki kolizji z dnia 15.09.2017 r. w zwiazku z
zawarciem z wlascicielem pojazdu sprawcy umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie kosztow
naprawy samochodu marki F. nr rej. (...).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany (...) S.A w W. wyplacil na rzecz powo6dki kwote 2 054, 92 zt —
okoliczno$é bezsporna.

W toku procesu powodka reprezentowana przez zawodowego peln. popierala powodztwo.
Pozwany podtrzymywat stanowisko z odpowiedzi na pozew.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15.09.2017 r. doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...) C, rok prod. 2007. W tym
samym dniu szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela — pozwanego. Zgodnie ze zgloszeniem szkody uszkodzeniu
ulegl bak paliwa, cieknaca chlodnica, klapka od wlewu paliwa, lusterko prawe, pas tylny, pokrywa tylna. — k. 34-35.

W dniu 18.09.2017 r. dokonane zostaly ogledziny uszkodzonego pojazdu przez rzeczoznawce z ramienia
ubezpieczyciela- dokumentacja zdjeciowa k. 45v.-52.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzen pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) C zostala wykonana kalkulacja kosztow naprawy
pojazdu , w ktérej koszt naprawy pojazdu oszacowano na kwote 1 881, 77 zl na podstawie kosztorysu E. nr (...)
wydrukowanego w dniu 19.09.2017 r. Kalkulacje kosztéw naprawy wykonano z wykorzystaniem nowych czeSci
oryginalnych (O) , czeSci o jakoSci takiej samej jak czeéci oryginalne (Q) oraz czeSci o jakoS$ci porownywalnej (P) —
k. 52 v.- 54.

Powobdka K. L. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 19.09.2017 r. w ktérym podniosla, iz warto§¢ przedmiotu
ubezpieczenia przy prawidlowo dokonanej wycenie wynosi 5 393 z} i wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy — k.
54 V.-55.

W dniu 26.10.2017 r. zostaly dokonane ponowne ogledziny pojazdu. — dokumentacja zdjeciowa k. 58-62v. Na ich
podstawie sporzadzona zostala ponownie kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu w ktoérej kwote na naprawe pojazdu
ustalono w wysokoéci 2054, 92 zl brutto- k. 63-64. Sporzadzono Kosztorys E. nr (...) zdnia 26.10.2017 1. — k. 63 v.-64V.

Decyzja z dnia 26.10.2017 r. zostala przyznana tytulem odszkodowania dodatkowo kwota 173, 15 zt — k. 65 - 65 v.

Decyzja z dnia 27.11.2017 r. zostala przyznana przez ubezpieczyciela kwota 1199, 25 z} z tytulu kosztéw pojazdu
zastepczego lub wynajecia pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu do decyzji wskazano, ze nastapila szkoda czesciowa
k. 82 v.-83.

Decyzja z dnia 12.12.2017 r. odmoéwiono ustalenia odszkodowania za uszkodzony pojazd marki F. nr rej. WG nr rej.
(...) Cw kwocie wyzszej niz 2 054, 92 zt — k. 84 v.



Powodka K. L. wnoszac o podwyzszenie odszkodowania ponad kwote wyplacona przedstawila ubezpieczycielowi
zalaczong do pozwu w niniejszej sprawie kalkulacje naprawy nr 049/11/17 sporzadzona przez M. C. w systemie A. w
dniu 12.11.2017 r. Zgodnie z tg kalkulacja koszty naprawy z VAT odpowiadaja kwocie 6 672, 33 zt — k. 16-18.

M. C. sporzadzil kosztorys z dnia 12.11.2017 r. na podstawie kosztorysu ofertowego z firmy ubezpieczeniowej (...).
Zlecenie kosztorysu otrzymal od R. U. z firmy Centrum (...) z L. ul. (...). W kosztorysie zastosowal stawke za
roboczogodzine w kwocie 100 zl na Zyczenie zleceniodawcy- pismo k. 93.

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela powodka byla reprezentowana przez
Centrum (...), ul. (...), (...)-(...) L.- faktura VAT k. 79 v.

Koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 15.09.2017 r. samochodu marki F. (...) nr rej.
(...) C wynosi 4 455, 37 zl. Sporzadzona kalkulacja uwzglednia koszt czesci , koszt robocizny, koszt materialow
lakierniczych dostosowany do lokalnych rynkowych realiow naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu
cech indywidualnych i wczeéniejszego stanu technicznego pojazdu- opinia bieglego sadowego w zakresie techniki
samochodowej certyfikowanego rzeczoznawcy samochodowego J. W. k. 118-165.

Zastosowana przez bieglego stawka 80 zl netto- 98, 40 zl brutto jest stawka adekwatng do cen transakcyjnych rynku
lokalnego w stosunku do napraw o takim charakterze trudnosci jaki mial miejsce w przypadku przedmiotowego
pojazdu. Biegly okreslil stopien zuzycia eksploatacyjnego pojazdu na podstawie ogdlnego stanu technicznego pojazdu.
Kwota 4 455, 37 zl brutto jest w pelni wystarczajaca do przywroécenia stanu pojazdu sprzed szkody. Wysoko$c
odszkodowania ma przywréci¢ uszkodzona rzecz do stanu sprzed szkody, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia wlasciciela
— opinia uzupehiajaca pisemna bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej certyfikowanego rzeczoznawcy
samochodowego J. W. k. 206-212, opinia uzupelniajaca ustna bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej
certyfikowanego rzeczoznawcy samochodowego J. W. k. 243-243 v. adnotacje 00:01:37- 00:21:04.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych wyzej wiarygodno$é
dokumentow nie byla podwazana przez zadna ze stron.

Sad dopuscil dowodd z zeznan powodki w charakterze strony na wniosek pozwanego. W zwigzku z tym powddka zostala
wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe wyznaczong na dzien 12.03.2020 r. godz. 14.00 pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznah w charakterze strony.

Powodka pomimo prawidlowego wezwania na tejze rozprawie nie stawila sie w zwiazku z czym Sad pominal dowod
z zeznan powddki w charakterze strony.

W sprawie Sad dopuscil i przeprowadzit dowo6d z opinii podstawowej pisemnej, uzupekniajgcej pisemnej oraz ustnej
opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej certyfikowanego rzeczoznawcy samochodowego J. W..

Opinia nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Powodka reprezentowana przez zawodowego peln. kwestionowala opinie podstawowa bieglego J. W. co skutkowato
dopuszczaniem dowodoéw z opinii uzupekiajacych tegoz bieglego.

Powodka pismem z dnia 10.12.2019 r. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej
specjalnosci.

Postanowieniem z dnia 20.12.2019 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
techniki samochodowej , ruchu drogowego, szacowania wartos$ci pojazdéw i kosztow napraw.

Sad w pelni podziela bowiem wnioski plynace z opinii bieglego, a okolicznosé¢, iz opinia jest niekorzystna dla strony
nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do skutecznego zakwestionowania opinii bieglego.



Opinia bieglego J. W. uzupelniana w opinii pisemnej i ustnej jest jasna, klarowna , stanowcza. Biegly posiada
wiadomosci specjalne i wieloletnie do$wiadczenie w sporzadzaniu opinii.

Po sporzadzeniu opinii przez biegtego peln. pozwanej w pisémie z dnia 09.07.2019 r. wskazal, Ze zasadne jest przyjecie
do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania wyliczenie przez bieglego wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu w
oparciu o czesci ,,0 (...) , ale pochodzacych spoza (...), czyli czeSci najczesciej stosowanych do napraw , najczesciej
tez spotykanych na portalach internetowych oferujacych czeSci zamienne.

Sad nie podziela takiego stanowiska.

Podkresli¢ nalezy , Ze biegly J. W. wypowiedzial sie jednoznacznie, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 15.09.2017 r. samochodu marki F. (...) nr rej. (...) C wynosi 4 455, 37 z}. Sporzadzona kalkulacja
uwzglednia koszt czesci , koszt robocizny, koszt materialéw lakierniczych dostosowany do lokalnych rynkowych
realibw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu cech indywidualnych i weze$niejszego stanu technicznego
pojazdu.

Zgodnie z art. 363 §1 ke Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W ocenie Sadu kwota 4 455, 37 zt pozwoli na przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) C
i jednoczesnie nie doprowadzi do wzbogacenia sie poszkodowanego - powddki jako whascicielki pojazdu - kosztem
ubezpieczyciela.

W toku postepowania likwidacyjnego z tytulu odszkodowania wyplacona zostata powodce kwota 2 054, 92 zt.

Sad zasadzil w pkt. T wyroku kwote 2 400, 45 zl, ktora stanowi r6znice pomiedzy kwota nalezng z tytutu odszkodowania
wynikajacg z opinii bieglego 4 455, 37 z1 , a kwotg wyplacona dotychczas z tego tytulu (4 455, 37 21 - 2 054, 92 zt =
2400, 45 71 ).

Zgodnie z §1 art. 817 ke Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Szkoda zostala zgloszona w dniu 15.09.2017 1., ale w dniu 18.09.2017 r. zostala
wydana decyzja odnoénie wyplaty odszkodowania i termin 30 dniowy od tej daty uplynat z dniem 18.10. 2017 r. tak
wiec od dnia nastepnego zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opoéZnienie. Orzekajac odnosnie odsetek od dnia
16.10.2017 r. Sad wyszedlby ponad Zadanie pozwu.

W pkt. IT powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione ponad kwote 2 400,45 zl.
W pkt. ITI wyroku o kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 zd. 1 kpc.

Powodka dochodzila w sprawie kwoty 4 617, 41 zl, zasadzona zostala kwota 2 400,45 zl tak wiec powddka wygrala
sprawe w 52 %, a przegrala w 48 %. W zwigzku z tym zasadzona kwota obejmuje oplate sadowa od uwzglednione;j
czeSci roszezenia, w pozostalym zakresie tj. w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplat skarbowych
od pelnomocnictwa koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

W pkt. IV i V wyroku Sad orzekl z mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W toku procesu wydatek na opinie bieglego w lacznej kwocie 510, 51 zt zostal pokryty tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa. Z tej kwoty 48 % odpowiada kwocie 245, 05 zl i w takiej czeSci koszty opinii bieglego winna ponie$¢ powodka
bo w takim zakresie sprawe przegrala , 52% odpowiada kwocie 265, 46 z}i w takim zakresie koszty opinii winna ponie$¢
pozwana bo w takim zakresie sprawe przegrala.



Strony wplacily zaliczki na opinie bieglego w kwotach po 1000 z} i pozostaly kwoty po 129, 13 zl jako niewykorzystane
czesci zaliczek. Tak wiec kwoty po 129,13 zl zostaly przeksiegowane na pokrycie wydatku na opinie bieglego pokrytego
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa i dodatkowo Sad nakazal Sciagnaé od stron kwoty, ktére tacznie z kwotami
129, 13 zl stanowia uzupeklienie kwoty 245, 05 zl naleznej od strony powodowej (245, 05 zt — 129,13 zl =115,92 z1 ) i
265, 46 zI naleznej od strony pozwanej ( 265, 46 zt - 129,13 z}= 136,33 z}).

Z podniesionych wzgledow na podstawie wymienionych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



